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После вынесения итогового судебного 
решения уголовный процесс не заканчивает-
ся, а находится в «спящем» состоянии в ожи-
дании возможного появления фактических и 
(или) юридических оснований для возбужде-
ния производства в апелляционном, кассаци-
онном и надзорном порядках. По справедли-
вому мнению В. В. Вандышева, «это обуслов-
ливается невозможностью создать идеальную 
форму уголовного судопроизводства, исклю-
чающую судебные ошибки» [3, c. 7]. 
УПК РФ предусматривает обширный 
пласт судебных решений, которые выносятся 
в целях возможного изменения или отмены 
итогового судебного решения. Как видится, 
основная их задача организационно-вспомо-
гательная: создать необходимые условия для 
рассмотрения уголовного дела в судах апел-
ляционной, кассационной, надзорной инстан-
ций и в случае возобновления производства 
по новым или вновь открывшимся обстоя-
тельствам. 
Вынесение этих решений ограничено 
временными рамками: с момента принесения 
апелляционной, кассационной, надзорной жа-
лоб, представления председателя Верховного 
суда РФ (ч. 5 ст. 415 УПК РФ), заключения 
прокурора (ч. 1 ст. 416 УПК РФ) на приговор 
или иное итоговое судебное решение до 
окончания рассмотрения уголовного дела в 
апелляционном (ст. 389.20 УПК РФ), касса-
ционном (ст. 401.4 УПК РФ), надзорном 
(ст. 412.11 УПК РФ) порядках или в случае 
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 Статья посвящена анализу промежуточных судебных решений,
которые выносятся после приговора или иного итогового судебного 
решения. Направленность решений на потенциальную возможность 
отмены или изменения итоговых судебных актов означает особую ак-
туальность в свете последних законодательных изменений. Выделив 
промежуточные судебные решения как особую форму судебных уго-
ловно-процессуальных решений, законодатель создал трудности пони-
мания принципа их разделения. Формирование промежуточных судеб-
ных решений по принципу «все, что кроме» в законе недопустимо. С 
1998 года создается обширнейшая практика Конституционного и Вер-
ховного судов РФ, которые «помогают» разделить уголовно-
процессуальные решения суда на итоговые и промежуточные, в основе 
разделения которых лежит процедура их обжалования. В статье иссле-
дуются виды промежуточных судебных решений, которые выносятся в
пределах уголовно-процессуальной стадии пересмотра судебных реше-
ний, как вступивших, так и не вступивших в законную силу. Делается 
вывод о необходимости закрепления законодательных изменений, свя-
занных с разрешением повторной подачи апелляционной жалобы в
связи с ее отзывом, возможностью обжаловать в апелляционном по-
рядке постановление судьи о возвращении апелляционной жалобы для 
пересоставления. Из анализа судебной практики, изучения научной
литературы делается вывод, что любое промежуточное судебное реше-
ние во взаимосвязи с положениями п. 53.3 ст. 5 УПК РФ может быть 
обжаловано в суд апелляционной инстанции, за исключением тех ре-
шений, обжалование которых напрямую запрещено законодателем.  
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ввиду новых или вновь открывшихся обстоя-
тельствах (ч. 5 ст. 415, ст. 418 УПК РФ). 
Одними из первых судебных решений в 
данном аспекте являются постановления су-
дьи о восстановлении или отказе в восстанов-
лении пропущенного срока для подачи апел-
ляционной (ч. 2 ст. 389.5 УПК РФ), кассаци-
онной (ч. 3 ст. 401.2 УПК РФ), надзорной 
(ст. 412.2 УПК РФ) жалоб. Полномочиями по 
вынесению данного решения обладает суд, 
вынесший итоговое судебное решение или 
другой судья (ч. 1 ст. 389.5 УПК РФ). Значи-
мость такого решения велика, поскольку ре-
шение суда апелляционной инстанции, выне-
сенное по жалобе, поданной за пределами 10-
дневного срока для обжалования, подлежит 
отмене [17]. 
Для вынесения обоснованного, законного 
и мотивированного решения по ходатайству о 
восстановлении срока для подачи апелляци-
онной, кассационной или надзорной жалобы 
суд первой инстанции должен установить, что 
вместе с ходатайством подана жалоба или 
указанное ходатайство содержится в жалобе. 
Несмотря на то, что данное положение не 
предусмотрено УПК РФ (в отличие от ч. 3 
ст. 112 ГПК РФ, ч. 3 ст. 117 АПК РФ), счита-
ем разумным предусмотреть в рамках ст. 130 
УПК РФ соответствующую обязанность зая-
вителя. Само по себе ходатайство о восста-
новлении срока без подачи совместно с ним 
соответствующих правовых требований со-
вершения тех или иных процессуальных дей-
ствий не может свидетельствовать о намере-
нии лица подать жалобу. 
Далее следует рассмотреть указанное хо-
датайство, при этом судебное заседание, на 
наш взгляд, назначается по усмотрению су-
дьи. Ранее (до 01 января 2013 г.) в ст. 357 
УПК РФ предусматривалась обязанность су-
дьи назначить судебное заседание при реше-
нии вопроса о восстановлении пропущенного 
срока. В гражданском процессе (ч. 2 ст. 112 
ГПК РФ) суд обязан рассмотреть заявление о 
восстановлении срока в судебном заседании с 
вызовом сторон, АПК РФ такой обязанности 
не предусматривает (ч. 4 ст. 117 АПК РФ). 
Однако некоторые судьи при рассмотрении 
такого ходатайства считают необходимым 
провести судебное заседание [18]. Восстанав-
ливая или отказывая в восстановлении срока 
для подачи апелляционной, кассационной или 
надзорной жалобы, суд обязан мотивировать 
это решение [1]. 
Постановление об отказе в восстановле-
нии срока может быть обжаловано в апелля-
ционном порядке (ч. 2 ст. 389.5 УПК РФ), а 
постановление о восстановлении данных сро-
ков обжалованию не подлежит [11, 12]. За-
прет на обжалование такого постановления 
связан с компетенцией суда, а не с позицией 
другой стороны оценивать уважительность 
или неуважительность причин пропуска срока 
[13]. Однако, при дальнейшем рассмотрении 
дела в апелляционном, кассационном или 
надзорном порядках, сторона может заявить о 
неуважительности причин пропуска и, следо-
вательно, о незаконности восстановления 
срока [10]. 
Постановление суда апелляционной ин-
станции о возвращении дела в суд I инстан-
ции без рассмотрения выносится в следую-
щих случаях. 
1. Необходимость устранения недостат-
ков жалобы. Апелляционная жалоба может 
быть возвращена как судом первой (ч. 4 
ст. 389.6 УПК РФ), так и апелляционной ин-
станции (ч. 3 ст. 389.11 УПК РФ). Вынесение 
такого решения судами кассационной и над-
зорной инстанции не предусмотрено, по-
скольку в этой ситуации жалоба возвращается 
без рассмотрения (п. 1 ч. 1 ст. 401.5, п. 1 ч. 1 
ст. 412.4 УПК РФ). Перечень нарушений, вле-
кущих возврат апелляционной жалобы, строго 
определен и должен быть отражен в поста-
новлении судьи. По справедливому мнению 
Н. Н. Ковтуна, данные упущения препятству-
ют рассмотрению уголовного дела по сущест-
ву в суде апелляционной инстанции [6, с. 26], 
причем отсутствие юридического обоснова-
ния доводов, согласно которым заявитель не 
согласен с итоговым судебным решением, не 
должно влечь ее возврат [19, c. 4]. Однако 
есть и мнение, требующее приведения в апел-
ляционной жалобе развернутых доводов, 
обоснований допущенных судом первой ин-
станции нарушений, влекущих отмену или 
изменение его приговора [8, c. 24], с учетом 
указания на внешнее содержание доводов, а 
не их сущность [7, c. 13]. 
Помимо перечисления допущенных зая-
вителем нарушений, суд в решении должен 
установить срок для их устранения, который 
должен соответствовать принципу разумно-
сти, на практике данный срок составляет 10–
12 дней [2].  
2. Подача жалобы в суд апелляционной 
(ч. 3 ст. 389.8 УПК РФ), кассационной (п. 2 
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ст. 401.5 УПК РФ) или надзорной инстанции 
(п. 2 ч. 1 ст. 412.4 УПК РФ) лицом, не имею-
щим на это права. 
К лицам, имеющим право на обращение в 
вышестоящий суд, относятся обвиняемый, 
подсудимый, оправданный, подозреваемый, 
обвиняемый, их защитники и законные пред-
ставители, потерпевший, частный обвинитель, 
их законный представитель и представитель, 
гражданский истец, гражданский ответчик 
или их законные представители и представи-
тели в части, касающейся гражданского иска, 
а также иные лица [15, 16]. 
В судебном решении суд должен мотиви-
рованно указать, почему данное лицо не об-
ладает возможностью на подачу жалобы. Су-
ществует мнение, что обжалование такого 
решения, например, в кассации, прямо зако-
ном не предусмотрено, что лишает оспорить 
необоснованный, на взгляд заявителя, вывод о 
том, что он является ненадлежащим субъек-
том обжалования [9, c. 41].  
Если рассматривать это решение с точки 
зрения ст. 389.3 УПК РФ, то любое решение 
может быть обжаловано в апелляционном по-
рядке, например, постановление суда касса-
ционной инстанции о возврате кассационной 
жалобы является промежуточным судебным 
решением (по смыслу п. 53.3 ст. 5 УПК РФ), 
поскольку не является итоговым судебным 
решением, предусмотренным ч. 1 ст. 401.14 
УПК РФ, а значит, на него распространяются 
правила гл. 45.1 УПК РФ. 
Также дополнительными основаниями 
для возврата апелляционной жалобы высту-
пают обжалование промежуточного судебно-
го решения, не подлежащего обжалованию 
или отсутствие предмета для обжалования. В 
данном случае суд выносит постановление об 
отказе в приеме жалобы к рассмотрению. 
Постановление суда апелляционной ин-
станции о возврате жалобы в суд первой ин-
станции предусмотрено в случае невыполне-
ния судом требований, предусмотренных ч. 3 
ст. 389.11 УПК РФ. 
Промежуточными судебным решениями, 
инициирующими производство в суде апел-
ляционной инстанции выступают постановле-
ние судьи о назначении судебного заседания в 
суде апелляционной инстанции (ч. 1 ст. 389.11 
УПК РФ), в кассационной инстанции – поста-
новление о передаче кассационных жалобы, 
представления с уголовным делом для рас-
смотрения в судебном заседании суда касса-
ционной инстанции (ст. 401.11 УПК РФ), 
внадзорной инстанции – постановление о пе-
редаче надзорных жалобы, представления с 
уголовным делом для рассмотрения в судеб-
ном заседании Президиума Верховного Суда 
Российской Федерации (ст. 412.8 УПК РФ). 
Представление Председателя Верховного 
суда РФ о необходимости пересмотра приго-
вора, определения или постановления (ч. 5 
ст. 415 УПК РФ) и постановление о назначе-
нии судебного заседания в соответствии с 
правилами ст. 401.13 УПК РФ (ч. 3 ст. 417 
УПК РФ) являются промежуточными судеб-
ными решениями, которые выносятся на ста-
дии пересмотра дела по новым и вновь от-
крывшимся обстоятельствам. 
Процедура подготовки и рассмотрения 
представления председателя Верховного Суда 
РФ о возобновлении производства законода-
телем не урегулирована, что следует рассмат-
ривать как пробел в законе. На практике 
представление рассматривается в том же по-
рядке, что и заключение прокурора [20, 
c. 612], при этом не учитывается волеизъявле-
ние заинтересованного лица, что расценива-
ется как нарушение его прав (например, если 
наказание уже осужденным отбыто). Подача 
представления является обязанностью пред-
седателя Верховного Суда РФ [4, c. 146], 
встречается мнение о необходимости пере-
дать полномочия по пересмотру решений 
ввиду новых обстоятельств судьям соответст-
вующих судов, исходя из подсудности, уста-
новленной в ч. 1 ст. 417 УПК РФ [5, c. 25]. 
В связи с правовой неопределенностью 
данных решений неясно, возможно ли обжа-
ловать такое представление в вышестоящий 
суд, а также кто является субъектом такого 
обжалования. 
Представление как вид судебного реше-
ния не предусмотрен действующим УПК РФ, 
следовательно, представление не является су-
дебным решением. С другой стороны, данным 
решением инициируется процедура пересмот-
ра дела по новым обстоятельствам, преду-
смотренным п. 1, 2 ч. 4 ст. 413 УПК РФ. Лю-
бой судебный процесс инициируется решени-
ем суда: таким образом, представление явля-
ется обоснованным, мотивированным и за-
конным судебным решением.  
Возможно ли обжалование такого судеб-
ного решения? Начнем с того, что отрица-
тельного результата по итогам рассмотрения 
представления не существует – ч. 5 ст. 415 
УПК РФ указывает, что Президиум Верхов-
ного Суда РФ правомочен по итогам рассмот-
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рения представления отменить или изменить 
судебные решения. Значит, отказать в рас-
смотрении представления Президиум Верхов-
ного Суда РФ не вправе, а значит, обжаловать 
его нет смысла. 
Кроме того, постановление Президиума 
Верховного Суда РФ, которым приговор от-
менен или изменен, не обжалуется. Как неод-
нократно высказывался Конституционный 
Суд РФ, производство по новым или вновь 
открывшимся обстоятельствам преследует 
совершенно другую цель – обеспечение воз-
можности исследования новых для суда об-
стоятельств, в том числе таких фактических 
обстоятельств, которые уголовный закон при-
знает имеющими значение для определения 
оснований и пределов уголовно-правовой ох-
раны, но которые в силу объективных причин 
ранее не могли входить в предмет исследова-
ния по уголовному делу, этим видом произ-
водства гарантируется справедливость и ста-
бильность судебных актов [14]. 
В случае инициирования пересмотра уго-
ловного дела прокурором, суд должен выне-
сти постановление о назначении судебного 
заседания в соответствии с правилами ст. 
401.13 УПК РФ, при этом требуется необхо-
димость вызова всех заинтересованных уча-
стников судебного разбирательства – проку-
рора, осужденного, оправданного, защитни-
ков, потерпевшего и т.д. Закон также не пре-
дусматривает прямой возможности обжалова-
ния такого решения, однако, мы предполага-
ем, что оно может быть обжаловано в части 
(ч. 7 ст. 236 УПК РФ).  
По итогам вышеизложенного, мы прихо-
дим к следующим выводам: 
1) любое промежуточное судебное реше-
ние во взаимосвязи с положениями п. 53.3 
ст. 5 УПК РФ может быть обжаловано в суд 
апелляционной инстанции; 
2) представление Председателя Верхов-
ного Суда РФ о возобновлении производства 
по новым обстоятельствам является закон-
ным, обоснованным и мотивированным су-
дебным решением; 
3) постановление о назначении судебного 
заседания для рассмотрения заключения про-
курора о необходимости возобновления про-
изводства по уголовному делу ввиду новых 
или вновь открывшихся обстоятельств может 
быть обжаловано в апелляционном порядке, 
несмотря на то, что рассмотрение заключения 
происходит в порядке, предусмотренном для 
кассационного рассмотрения уголовных дел. 
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INTERMEDIATE COURT DECISIONS TO CREATE CONDITIONS  
FOR CONSIDERING FINAL COURT DECISION IN APPEAL,  
CASSATION AND SUPERVISORY PROCEEDINGS 
 
D. A. Klepikov 
South Ural State University, Chelyabinsk 
 
 This article analyzes the intermediate court decisions which are taken af-
ter the judgment or other final court decision. Orientation of these solutions to 
the potential cancellation or change of final judicial acts is of particular relev-
ance in keeping with the recent legislative changes. Highlighting the interme-
diate court decisions as a special form of judicial criminal procedural decisions, 
the legislator has created difficulty in understanding the principle of segrega-
tion. The formation of the decisions on the basis of the law is unacceptable. 
Since 1998, an extensive practice of the Constitutional Court and Supreme 
Court of the Russian Federation has been established, which helps to share 
criminal proceedings decisions of the court on the final and intermediate, the 
essence of which is the procedure of appeal. This article studies the types of 
intermediate court decisions, which are taken within the criminal procedure 
under review of judgments as entered and not entered into force. From the 
analysis of judicial practice, the study of the scientific literature concludes that 
any intermediate court decision in connection with the provisions of Article 
53.3. 5 of Criminal Procedure Code may be appealed in the Appeal Court, ex-
cept the ones the appealing of which is prohibited by the legislator.  
Keywords: intermediate court decision, the superior court, the representation 
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